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In den Handen von Eliten

Zum Einfluss der sozialen Herkunft auf den beruflichen Erfolg in der Wissenschaft

Am 08. Juni gab der Hochschulpolitische Arbeitskreis des
DGB Rheinland-Pfalz/Saarland den Auftakt zur Veranstal-
tungsreihe ,,in den Handen von Eliten” vor einem zahlreich
erschienenen Fachpublikum in den Raumen der Universitat
des Saarlandes. Der Hochschulpolitische Arbeitskreis ist ein
Blindnis des DGB Saar mit der Kooperationsstelle Wissen-
schaft und Arbeitswelt und der Arbeitskammer des Saar-
landes.

Finf Schwellen im Bildungssystem

Patrick Zeimetz, GEW-Fachgruppenvorsitzender fiir den
Bereich Hochschule und Vorsitzender des Personalrats der
wissenschaftlichen Mitarbeiter der UdL erdffnete die Ver-
anstaltung, indem er die fiinf Schwellen in unserem Bil-
dungssystem und deren immanente soziale Selektionsme-
chanismen beschrieb: Abiturbereich, Bachelor, Master, Ju-
niorprofessur und Professur. Dabei wies er darauf hin, dass
der Anteil derer, die aus mittleren und unteren Gesell-
schaftsschichten stammen, prozentual immer geringer
wird, je hoher die Schwelle ist. Zudem sei dies eine Situa-
tion, die sich immer mehr verschérfe. So sei der Anteil der
mittleren und unteren Schichten bei der Berufung zur Pro-
fessur um tber 10 % zuriickgegangen, wahrend der Anteil
derer, die den hochsten Schichten entstammen gleichzeitig
um rund ein Drittel angestiegen sei.

Beim Zugang zur Wissenschaftselite

Dass die soziale Herkunft Einfluss auf den Bildungserfolg
hat, ist spatestens seit PISA und Co. bekannt und zum 6f-
fentlich diskutierten Politikum avanciert. Noch weitgehend
eine Tabuzone ist bislang dagegen die Frage nach her-
kunftsspezifischen Ungleichheiten auf Werdegénge inner-
halb der Wissenschaft. GemaR dem akademischen Credo
ist Leistung das einzig legitime Kriterium fir eine erfolgrei-
che Karriere in der Wissenschaft. Wie eine aktuelle Studie
der Soziologin Angela Graf in der Tradition des Elitefor-
schers Michael Hartmann zeigt, gilt das meritokratische
Prinzip aber nicht uneingeschrankt. Denn ihre empirischen
Befunde liefern eindeutige Hinweise, dass fiir den Zugang
zu wissenschaftlichen Spitzenpositionen die soziale Her-
kunft eine erhebliche Rolle spielt. Welche Faktoren und Er-
klarungsansatze hierfiir im Einzelnen bedeutsam sind, be-
leuchtet die Autorin anhand des Sozialprofils der deut-
schen Wissenschaftselite, sowohl im Vergleich zu anderen
gesellschaftlichen Teileliten, als auch im Zeitverlauf.

1. Wer gehort zur Wissenschaftselite?

In ihrer Studie unterscheidet Angela Graf zwischen Presti-
geelite und Positionselite. Demnach verfiigen Prestigeeli-
ten Uber ,rein” wissenschaftliches Kapital, wahrend die Po-
sitionseliten lber institutionelles wissenschaftliches Kapital

verflgen. Zur ersten Gruppe zdhlen Nobel- und Leibnitz-
preistrager, zur zweiten Gruppe Prasidenten der For-
schungsgesellschaften (z.B Max-Planck - oder Fraunhofer-
Gesellschaft)und die Prasidenten der wissenschafts-politi-
schen Intermedidrgremien (z.B. Wissenschaftsrat, Hoch-
schulrektorenkonferenz). Die Prestigeelite verfligt dabei
Gber das héchste Ansehen, wohingegen die Positionselite
Gber die héchste Macht verfiigt.

2. Selbstrekrutierung der Elite

Bei der Betrachtung des jeweiligen Anteils der sozialen
Schichten an den Wissenschaftseliten, kommt Angela Graf
zu folgender Verteilung: Uber ein Viertel (27 %) der Eliten
entstammt dem GroRRbiirgertum, bei einem gesellschaftli-
chen Gesamtanteil dieser Schicht von gerade einmal 3,5 %.
41 % entstammen dem gehobenen Birgertum und knapp
ein Drittel entstammt der Mittel- und Arbeiterschicht, ob-
wohl dieser Schicht etwa drei Viertel der Bevolkerung an-
gehoren. Diese Tendenz zur Selbstrekrutierung ist beson-
ders ausgepragt, wenn es um Machtpositionen geht, nam-
lich innerhalb der Positionselite.

3. Grinde fir die Schieflage

Einen wichtigen Grund fir die offensichtlich héheren Er-
folgsaussichten in der Wissenschaft fiir Angehorige héhe-
rer Schichten sieht Graf in deren héherer Mobilitat, sowohl
geographisch als auch in Bezug auf einen Wechsel zwi-
schen Instituten. Diesen groReren Bewegungsradius fiihrt
die Soziologin zum einen auf eine bessere Kenntnis der
Strukturen als auch auf eine bessere wirtschaftliche Absi-
cherung zuriick. Die Risikofreude sei héher, wenn einen die
Familie wirtschaftlich auffangen kann.

Als weiteren Grund fuihrt Angela Graf die Art und Weise an
wie Leistung im Wissenschaftsbetrieb gemessen oder bes-
ser gesagt sichtbar gemacht wird. Leistung, so Graf, sei als
das MaR der Bedeutung des wissenschaftlichen Beitrags
fiir die Wissenschaft definiert. Zu diesem Zwecke musse er
aber sichtbar gemacht, sprich vermarktet werden, damit
die Scientific Community ihn als bedeutend und damit ex-
zellent einstufen kann. Dies setze seine Vermarktung vo-
raus. Entscheidend seien die Zahl der Veroffentlichungen
und Zitate (auch selbstreferenzielle), Zahl und Orte der
Vortrage und die mit dem Beitrag verbundene Drittmittel-
werbung. Wenn aber der Qualitatsmalstab, den der Wis
enschaftsbetrieb an wissenschaftliche Leistung anlegt, in
erster Linie der damit verbundene Vermarktungserfog ist,
dann sei die Leistungsbewertung nicht objektiv, so Angela
Graf. Wissenschaftliche Exzellenz wiirde als Folge dieses
Prozesses konterkariert, da das Leistungspotenzial Gefahr
laufe, nicht ausgeschopft zu werden, warnte die Soziolo-

gin.
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Zudem gelangte Graf zu dem Schluss, dass die Rahmenbe-
dingungen flr Wissenschaft als Beruf strukturell ein hohes
Karriererisiko in sich bergen. Eine Wissenschaftskarriere
miisse man sich leisten kdnnen, so Graf. Sie belegte diese
Aussage mit den prekdren Beschaftigungsverhaltnissen der
wissenschaftlichen Mitarbeiter. Diese ergeben sich aus drei
Trends: Die Befristungsdauer (aktuell 53 %) sinkt. Der An-
teil der befristeten Stellen steigt (aktuell 88 %) und der An-
teil der Teilzeitstellen - inzwischen fast jede zweite Stelle -
ebenso. Diese Rahmenbedingungen stellen eine enorme
Hurde fur den sozialen Aufstieg dar. Denjenigen mit einem
privilegierten wirtschaftlichen Hintergrund, der als familia-
res Sicherungssystem wirkt, stellt sich diese Hiirde nicht.

4. Fazit
B Hohe soziale Exklusivitdat und Homogenitat insgesamt

B Unterschiede in der sozialen Zusammensetzung der Eli-
tefraktionen :

m Positionselite: hohere sozio-6konomische Her-
kunft

= Prestigeelite: groRRere familidre Nahe zur Wis-
senschaft

B Tendenz zur erneuten sozialen SchlieBung auf Seite der
Positionselite

B Soziale Herkunft wirkt als eigenstdndiges Selektionsmo-
ment
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n Herkunftsspezifische Karrierevorteile der GroRRbiirger-
und Professorenkinder

Podiumsdiskussion

Die Ergebnisse wurden im Anschluss gemeinsam mit Ver-
treter_innen aus Wissenschaft und Gewerkschaften mit
Blick auf mégliche Folgerungen fiir den Abbau ungleicher
Chancenstrukturen sowie vor dem Hintergrund der aktuel-
len Debatten um Elitebildung und Eliteférderung in der
Hochschul- und Wissenschaftspolitik diskutiert. Moderiert
wurde die Diskussion unter Einbeziehung des Publikums
von Luitpold Rampeltshammer (Leiter der Kooperations-
stelle Wissenschaft und Arbeitswelt der Universitat des
Saarlandes und GEW-Mitglied).

1. Ist wissenschaftliche Leistung das

Ergebnis von intelligenz und harter arbeit? Intelligenz und
harte Arbeit seien zweifellos die Grundvoraussetzungen fur
wissenschaftliche Leistung, so die Antwort von Angela
Graf. Jedoch gebe es eben noch andere entscheidende Ein-
flussfaktoren. Es sei eben ein Spiel mit ungleichen Startbe-
dingungen: Wer ndher am Spielfeld aufgewachsen sei,
habe eben bessere Startbedingungen. Diejenigen, die fern
des Spielfeldes aufgewachsen sind, wiirden sich immer
fremd fiihlen und kénnten sich infolge dessen nicht so gut
vermarkten. Hinzu kdmen Existenzdngste, die Kreativitat
bekanntermalen hemmten. Personalratsvorsitzender Pat-
rick Zeimetz sieht die These der sozialen Selektion in seiner
taglichen Arbeit bestatigt. Die Fortdauer prekarer Beschaf-
tigung fihre sehr oft zu Zukunftsangsten und mache Fami-
liengriindungen haufig unmoglich.

Prof. Dr. Erich Steiner lenkte den Blick noch einmal auf den
Aspekt der Leistungsbemessung, die ja fiir den Erfolg und
das Fortkommen im Wissenschaftsbetrieb die Grundlage
darstellen. Oft ist der Einfluss der Vermarktung und des
Habitus, der von Familie und Erziehung bestimmt ist, aus-
schlaggebender als die Leistung selbst. Das Spiel misse
man eben spielen kénnen, so Prof. Dr. Erich Steiner.

2. Bildung wird entwertet

Die Anwesenden teilten die Besorgnis, dass es zu einer
Rekrutierung falscher Leistungstrager durch kontraproduk-
tive Prozesse kommt und nannten in diesem Zusammen-
hang Entwicklungen die diese Gefahr beférdern, wie bei-
spielsweise die Prekarisierung, die Exzellenzinitiative oder
die Drittmittelinitiative. Unser System zeige feudale Ten-
denzen und produziere Abwehrkrifte gegen eine Offnung.

3. ldeologische Glaubensséatze

Ivy-Leage Universitdten bilden die Spitze, folglich muss
man Leuchttiirme in Deutschland fordern und im Gegen-
zug andere Fakultdten schlieBen. Gespart werden darf
nicht mit der GielRkanne. Diese Feststellungen seien sakro-
sankt und wirden nicht hinterfragt und von der Politik
weitgehend gefordert, was dazu fiihre, dass Bildung in der
Breite an den Universitdten immer mehr beschnitten wird
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und die Selektivitat weiter erhohe, so Prof. Dr. Erich Stei-
ner.

4. Genderfrage

Auch wenn ihre Untersuchung keine belastbaren Ergeb-
nisse zur Genderfrage lieferten, so Graf, so kénne sie je-
doch Tendenzen aufzeigen. In ihrem untersuchten Sample
seien nur 8,2% Frauen gewesen, die meisten waren hier
Lebnitz-Preistragerinnen, also der Prestigeelite zuzurech-
nen. An die Spitze von Forschungsgesellschaften (Funkti-
onselite) hatten es seit 1945 exakt zwei Frauen geschafft.
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Wenn es also um ,echte Macht” geht, bleiben Frauen in
der Regel ausgeschlossen.

In diesem Zusammenhang wies die Soziologin zum Ab-
schluss noch auf die Rolle der Juniorprofessur als die sozial
exklusivste Form der Berufung hin. Hier sei zwar der
hochste Frauenanteil zu verzeichnen, diese entstammten
aber fast ausschlieflich héheren sozialen Schichten. m

Thomas Bock



